





















































































































































































































粗雑であるという事実が設計思想 の関連で整合的に説明されねばなるまい。実際、これ の事実が、一 年の発掘報告で、前者は後者よりのちの時代のものではないかと考えた根拠になっていた。
写真 5　第二室西辺の空洞（敷石列全幅に沿って続いている）




















































































































































囲にわたって、はっきりと炭化した土層が残っ いた。第二に、 の箇所からは動物骨やビザンツ中期の彩釉陶器の破片が現れているのに対し、前者からは見いださ なかった。最後に、前者の箇所で が剥がれなが テッセラはいずこかに除去されてしまっていたのに対し、後者の箇所では、テッセラは戸口の前 一部分を除き、下地のモルタルの上にしっ りと固着し 残され 。　
これらの事実から、前者と後者では、火にさらされた時
























の壁面や構造物の表面にはふんだんに漆喰を用いてフレスコで装飾されていた痕跡が至る所に残されて るが、炭化層と漆喰層の層位の順序は、ここで火を使っ 時期が、大黒柱から漆喰が剥がれ落ちた後、しか べき時間を経た時期であったことを示唆していよう。


















写真 11　北一号墓被葬者の遺骸 写真 10　北一号室
写真 12　北二号墓（北→南）




















































































































































写真 18a-b　彩釉陶器（上 kil2015-0012、下 0015）　　　　
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写真 18c-d　彩釉陶器（上 kil2015-0027、下 0006）
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墓室全体の設計計画の下、床の直上に何らかの死者崇敬用の設備とともに郭室を作り、 そこに埋葬したも であった。前者は、聖堂が放棄されて遥か後、聖堂の再建を伴わず、かつて 聖堂の床上 死者 葬 その魂を慰めようとするものであったのに、後者は 聖堂当該部の使用中、ないし聖堂全体の再建の一環 して、聖堂内に墓室（あるいは礼拝堂か）を作り、そこ 複数 墓を設置して死者を祀った（そしておそらくは死後祭祀も継続して行った）という点で決定的な違いがある。どうしてこ ような違いが生まれたのであろうか。その理由について、以下 不明なところの多いビザンツ中期におけ リキアの主教座聖堂の消長・再編という、より広いコンテクスト 中 置い さしあたりの知見をもとに考えてみることで結び 代えたい。　
まず、私たちが発掘を行っているトロス主教座聖堂（以




クレタ島 回復が契機になって着手されたものと考えている（トロスにおけるこの改築は、テンプロンにイコノスタシスの障壁や列柱を設置するなど大掛かりで本格的なものと推定されるので、以下「主聖堂大改築」と呼ぶ） 。クサントスの東教会はその後、火災を受けた後に焼け残っ 部材を再利用して再建されていた形跡を残している
が（７）
、我々
のトロス主聖堂においても、最終的な放棄の前に再崩壊と再々建の試みが、とりわけ身廊部と南翼廊部であったと考えられる。すなわち、中期ビザンツ 意匠を持つイコノタシスのアーキトレーブ部材 幾つかと 頭 ひとつ 再加工の痕跡が残されているし、イオニア式 頭からビザンツ式柱頭に再加工中 部材 身廊に、また未加工の巨大な柱身部材が南翼廊にそれぞれ放置され いたからである。一一世紀中葉以降のテマ・ ビュライオタイの役人 封緘が南翼廊の比較的浅い土層から見つかってい
る（８）
ことも、そ
れが同時代にその場所 落とされたにせよ ある は後に聖堂外から廃土とともに投げ入れら せよ、上述の一〇世紀末～ 初頭の主聖堂大改築の試みが 再建の最後の試みではなかった可能性を強く示唆してい う。
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そして、建材が身廊と南翼廊に放置されていた事実に照らせば、おそらく、クサントスの場合とは異なり、トロスでは最終的な放棄以前に主聖堂再建が完了することはなかった。北翼廊は、 の西面外壁の一部が今日も元来の高さを保っていることからも推察できるように、ほかの部分一線を画し、聖堂主要部に崩壊を齎した事件の際 、比較的被害を受けず使われ続けたのであろう。補修の上、その一部が高位聖職者 ないし土地 有力家系 墓室に改造されて、一一世紀の間も継続 に利用されていたものと考えられる。　
ところで、我々の聖堂から六〇ｍほど南にある古代の大






得られ、我々は、この時代のトロス主教座聖堂周辺の機能の実態につい ある程度の確からしさをもって再構成をしてみることができる。主聖堂から 浴場にかけての範囲には、いつのものかは特定 がたいが数十㎝の厚さ、数ｍの高さの周壁がめぐらされており その範囲内で、大浴場を含めたいわば複合宗教施設が、区画内 主聖堂の再建を伴いながら、少なくとも一一世紀の数十年間、機能していたものと思われる。主聖堂と大浴場の教会の間にあるクノス神殿基壇周辺からは、古代末期の工房の跡であることを示す遺物やビザンツ中期 フレスコ 出土 おり、今後、主聖堂とクロノス神殿 間 区域が発掘されれば、この時代 超え 主教座聖堂関連施設についての の知見はますます豊かになっていくことであろう。　
さて、このように明らかになってきた一一世紀のトロス
における主教座聖堂をめぐる活発な動き―すなわち、単に主聖堂北翼廊 一部 墓室として用い続け と うだけにとどまらず、主聖堂全体 中世トロスの中心的施設と位置付けて一帯を再開発しようとしていたと う動き―は、も
















































































































表 1（上）・２（下）4 と 7 に現れるミュラ大主教座管区の主教座
（数字は順位、イタリックはカリアの主教座を示す）













































『第七表』における「ミュラ周辺」 、 「エルマル高原」 、 「ク
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わかる。 「沿海部」でテルメッソス（＝マクレー）に代わって上位に位置付けられたカウノスとマルキアネーについては上述の通り、ロドスとの関係の重要性がそれらの地位上昇の背景に想定されるが、 「エルマル高原」では第三位の主教座の地位は、高原の深部にまで人口の移動 起こった、ないし計画されたことにより ミュラからエル 高原に向かう経路上、やや外れた位置にあったアルネアイから、高原上のアカラッソスへと移った。アカラッソスは、偉容ただならぬエルマル山の山塊を北 背 し、やがて今日のエルマル郡の中心地エルマル 発展を遂げていく都市であり、なによりそ したその後 歴史が、この都市の、この高原における戦略的重要性を物語っているだろう。　「ミュラ周辺」では、キュアネアイの地位の上昇が目立つが、おそらくそれは、 「沿海」のアペ ライとアンティフェロスの主教座喪失と関係している。すなわち、九世紀には、沿海部からの人々の避難や沿 部での海 交通 衰退により、ミュラとクサントス谷との間 交通はも ぱら陸路に頼ることになったと想定され カサバ盆地方面に向かうルートとの分岐点近くに位置する山間 要衝、キュアネアイの地政学的重要性は、飛躍的 高まったと考えられるのである。キュアネアイには古代末期＝初期ビザンツ教会が三つ確認されているが（
K












の都市とその周辺領域は、カサバ盆地周辺の幾つかの主教座都市と並んで、沿海からの人口を受け入れ、ミュラやその周辺 城砦を経済的に支えたばかりでなく、そこに置れた主教座教会は、住民の生活をキリスト 信仰の下に統合する重要な拠点として、その相対的地位を高めたものと考えら る。　「クサントス河谷」では、かねてより最上流に近いアラクサが、カリア・アシア方面（テマ・トラケシオン方面）へと向かうルート上 衝 位置 占めてお 、主教座としての重要性も七世紀以来、一貫してこの地域の最上位を占めた。トロスはクサントス川下流からのルー と、クラゴス山系の南の裾野を周回しミュラからやってくるルートの結節点にあり、北はアラクサへと向かう経路上にあって九世紀まではアラクサに次ぐ「クサントス河谷」で第二地位を占めていたけれども、 『第七表』では、クサントスの風下に付き、第三位に落ちる。これは、クサントス川西側、リキアの西海岸から四・五㎞の山中に潜むシディマが全体で第五位と大幅に格上げされたことや、同じくクサントス川西側のピナラが新たに主教座に昇格したこと、そし
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てまたそれまで沿海主教座最下位の地位に甘んじていたパタラがにわかに地位を上げられたこと（といってもせいぜい二一位）と連動し、クサントスの交通上の結節点としの地位が高まっ ことを反映しているものと考えられよう。クサントスはクサントス川の両岸を結び、沿海と内陸を繋ぎ、またミュラとクサントス河谷を連結する重要な要衝としての、かつての地位を取り戻した。そもそも クサントスは古くからクサントス河谷の中心都市であると もに、古代末期からビザ ツ初期 かけては広壮な東教会を初めとして、アクロポリス上やアゴラの西にも大きな 会を持つなど、パタラと並んで周辺地域のキリスト教信仰の中心であった。七世紀から九世紀にかけての衰退の理由は不明だが、条件さえ整えば、トロスの風上に立つ資格 十分にあった主教座 いえよう。考古学的 はっきりしていることは、おおむね同じ時期に再建されたと考えられるクサントスとトロスの、ビザ ツ中期の主聖堂の建築部材を比較してみると 特にアーキトレーブの浮彫によく観察されるように、前者の意匠や細工が キリストや 母 メダイヨンを刻まれるなど 後者のそれらよりずっ 手が込んでいるということである。すなわち、投下資本・資源 違いは明らかで、このことは、クサントスと ロスの主教座としての格の違 が一〇世紀後半以降も明確 意識されて
いたことを如実に物語っている。浴場の教会を含め、二つしか教会の存在が確認されていないトロスは、もともと信仰ネットワークの拠点として重要度に劣るし、一一世紀以降は、私たちが上で述べたように、主聖堂再建の完成を見るまでに至らなかった。最終的な放棄が つのことか、特定できないとはいえ、 一二世紀の『主教座表』に至るまで、一貫してクサントスの後塵を拝することになったのは れらの理由によっていたものと思われる。　
ここまで見てきたことから、九世紀を転換点として（実
際にはもっと以前から変化は始まっていたのかもしれない） 、リキア（とカリア南東部） 人口が沿海から内陸へ移動し、それに応じて戦略的に重要な内陸交通路の結節点がクローズアップされて、それらの主教座の地位も上げれたこと、そうした変化の中 、もともと内陸の重要な都市であったトロスは、他の、より重要 位置づけを与えられるようになった（ないし、回復した）都市ほどにはや地政学的位置づけの大きな変化をこうむることなく、それに応じて宗教・信仰ネットワーク上 地位もさして上げられることはなかった、と うことが推察できる。　
私たちのトロス主聖堂は、一〇世紀後半以降の大改築に
おいて、身廊スペースを用いるのみの単廊式 バシリカに変えられる計画であったとし ら イコノスタシスの敷
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石列の幅から推定されるように、一〇ｍ幅に近い規模の建築物となることが目指されていたようである。これは、ビザンツ中期 パタラの聖堂（アプシスを除き幅九ｍ×奥行一一・六ｍ）や、同時代のクサントスの聖堂（アプシスとナルテックスを除き 幅八ｍ×奥行一三ｍ）に比して若干大きい。残念ながら、どの程度の奥行にであったか、今のところ の遺構が現れていないの 不明だがアプシスからイコノスタシスまで六ｍ近くの隔たりがあることから考えて、パタラやクサントスの聖堂よりやや大ぶりであったと考えるのが妥当だろう。 うした規模 違は、しかし、古代末期における聖堂間 規模 相違に比べれば些細 り、そこに何か意味を見出すことは、現段階ではできない。それに対し、建設場所については、意味ある違いが見られる。ビザンツ中期のトロ 主聖堂は、古代末期の主聖堂を改築再建しようとしていたと う点クサントスの場合に近く、限られた狭 城砦の中に新たに聖堂を建築したパタラの場合 は異なっ る。ビザンツ中期、城砦外に位置したかつてのパタラ主聖堂 は、側廊に小さな礼拝堂が設けら た他は、上に述べたようにその遺構の大部分は打ち捨てら 、ベーマにまで墓が築かれていた。おそらく、イスラム勢力の脅威にさらされていた沿海地域では、略奪の対象になりやすい教会や聖堂は、住民







てビザンツ中 は、国際情勢 変化や人口流動の動きに応じて、沿海の領域は帝国 「フロンティア」となり、むしろ内陸路の重要な結節点で 信仰拠点の再編・再建が急がれたのであった。一〇世紀半ば ビザンツ皇帝コンスタンティノス七世ポルピュロゲニトス その著『テマについて
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註（１）二〇一五年の参加メンバーは、科学研究費基盤（Ｂ） 「古
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（
16）マスタウラは『第四表』でもミュラに次ぐ地位を占め、そもそもがミュラ大主教座のバックアップの地位を占めていたから、険しい山中にあるミュラ周辺の教会や修道院とは違い、ミュロス川の刻む険しい谷の上流に位置した。第一一位を占めるハギオドゥーラについては、
TIB 8, S.148, 
156
は、 『第四表』で名前が挙がっていたのに『第七表』で
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が九世紀ないし一〇世紀のものと考えられること、しかしそうした措置にもかかわらずビザンツ後期の建築上の痕跡が残っていないので、ビザンツ中期からビザンツ後期にかけてお らく人口が減少したであろうこ 、また人口は新たに主教座とされたフォイニクスに移動したであろうことが指摘されている。リミュラは港町フォイニクスの守備隊の駐屯地とし 城壁を備えることになった かもしれない。現在、オーストリア隊が発掘を継続しており、成果を待ちたい。
（
20） このほか、 注目すべき点として、 テルガソスとハギオドゥーラという所 不明の主教座の ず かがファセリ あたるのでなければ、ファセリスとオリュンポスの主教座廃止によって、 リキア 東海岸には ッタレイアからコ ュダッラに至 ま 主教座がひとつもなくな しまった が挙げられ う。この海岸がマシキュトス山脈 今日のサルチュナル山地によってリキアへのアクセスを二重に阻まれていたのでアラブ 海から 来襲を恐れる人々が居住を断念したものか、戦略的に重要ではなくなったとして放棄されたものか。
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Basilica Excavation Report, Tlos 2015
URANO, Satoshi
　　In 2015 season, 1) opus tessellatum floors in Room1-3 of NT were 
opened, swept and conserved (as to Room2, that of the western half 
remaining covered), and 2) four tombs (TNT1-4) in Room 1 were 
(partly re-)surveyed (in accordance with this new numbering system, 
two tombs in NT having been opened in 2011 and labelled as T1 and 2, 
were respectively relabelled as TNT3 and 4, and T4 in ST having been 
opened in 2013 was now named TST1).
　　In Room1, TNT1, 3 and 4 were observed to have been constructed 
on the bases of stone slabs, white mortars and/or brick tiles set on the 
floor along the outer wall, PW1 and 3. All had lost their lids and side 
panels fronting onto the room. They are thought to have been put up at 
the same time as PW3 was set to divide Room1 and 3, and Altars A-C 
and E were constructed to constitute boundaries between the tombs. It 
certainly happened after the central part of Room1’s floor had sunken 
from the original level up to 30cm probably due to an earthquake or 
a soil flowage; the bases of the tombs and altars, and other patching 
materials (bricks and white mortars) were laid to make the rolling floor 
surface flat or at least smooth as far as possible, while the bottom of 
PW3 was set to make its rabble-brick layers parallel to the new surface.
　　TNT1 was situated alongside of the northern outer wall of NT. 
While no human bones were found from the tomb itself, some fragments 
of human bones were discovered in a pit dug immediately to its west 
and/or under its western destructed part probably by tomb raiders. 
Only a small bronze cross was found in the pit. TNT2 alongside of 
the western outer wall was discovered to have been entrenched under 
the floor level (ca.30cm), stretching southward up to beneath Altar 
C, with a raw of some substructure of a previous building (SPB1; 
see below) destructed. This tomb might have been dug only after the 
original tomb on the floor was removed or destructed, as it was roughly 
constructed and covered by a poorly worked large stone slab. Its inside 
seems to have been untouched until our excavation, though nothing 
but mortal remains was discovered. TNT3 and 4 alongside of PW1 and 
3 had already been excavated in 2011 and brought us some parts of 
fragmentary human bones. This season we found many fragments of 
bones scattered on the floor in front of these tombs either on or under 
fallen panels and rubbles (many of panels had already been excavated 
in 2011 and some others were in this season. All are thought to have 
originally been chancel barrier panels and ornament ones to have been 
reused as lids and side panels of TNT1-4). These fragmental bones on 
the floor can be assumed as coming from the buried of TNT3 and 4, 
though cross-check of them is still needed. 
　　As described in our previous reports, another two underground 
tombs had been believed to exist under these tombs’ bottom slabs, as 
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some of slabs were obviously converted from the ancient covers of drain, 
but in fact any such tombs did not emerge. Under one of bottom slabs of 
TNT3, there was found a raw of another substructure of the previous 
building (SPB2), which must have been the extension of SPB1. While 
we cannot specify whether SPB1-2 were base(s) of a pre-Christian 
building or that (those) of a previous church, we recognize yellowish 
white mortars (YWM2), quite similar to those found in the bema and 
the nave (YWM), 15cm below a bottom plate of TNT4, with their 
extension continuing to also 15cm below the mosaic floor sustaining 
Altar E. If we can admit that YWM2 is the extension of YWM, we can 
surely say that the former are also those of the previous church and 
may be able to think of SPB1 and/or 2 also as belonging to it, since the 
level of these structures is approximate to those of YWM and YWM2. 
YWM2’s surface was smooth and looked like showing impressions 
of tiles, which might represent those of the sectile pavement of the 
previous building.   
　　As to the tessellata mosaics of Room1, though severely damaged, 
we could recognized two patterns; one, the extension of that of Room3, 
consisted of outer band (rosetta), inner band (dentis) and main carpet 
(pelta), and the other, the extension of that of aisle, consisted of the 
same bands and a geometric carpet. On mosaics around places where 
mosaics were lost extensively, there were recognized traces of fires. We 
cannot say whether they represent a fire disaster on the building or 
an open fire after the building had been abandoned. We also recognize 
extensive traces of fire on the mosaic floor around the NMP on and 
around which substantial fragments of middle to late Byzantine glazed 
pottery were discovered.
　　As to the western half of Room2, there are not many things to 
report. Mosaic floor, heavily damaged, was the extension of the eastern 
half’s (see 2013 report) and its design was self-contained within this 
room. Tessellas used here are smaller than those in Room1 and 3, 
and the quality of the pavement were higher than that in the latter. 
Under the mosaic floor alongside of the western edge of this room, there 
recognized a quite long and wide void space formed. There were not 
found human bones at all.
　　As for Room3, there were discovered relatively well preserved 
mosaics with a design described above. In the central part of the floor 
there was a large space (with a circle shape of 1.5m diameter) where 
mosaics had been lost, and its eastern adjacent area there recognized 
trace of fire. From this room, except for several pendant chains, many 
fragments of glass lamps were found especially near PW3. They might 
have been put in three small windows on this wall. Here also no human 
bones.
　　Many animal bones, mainly of goats, sheep, cows and rodents, were 
found at the floor level especially in Room2 and 3, but not a few also in 
Room1. This fact may represent a situation that after the abandonment 
of the church these rooms were temporally used as cooking, dining and/
or dump space by non-Christian people. 
